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ikke leengere nogle rationelle argumenter for at opretholde en gerningsbaseret
gkonomi i stedet for at overga til en gave- og behovsbaseret skonomi.

Og nar det kommer til at imedega misgerninger, er tilbageholdelse/rehabili-
tation mindre skadende og mere effektive end afstraffende metoder.
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X. Ressourceeffektivitet

Vores tekniske effektivitet ber holdes op imod — og atbalanceres i forhold til -
ressourceeffektivitet. Vi er nedt til at handtere vores begraensede ressourcer pa
en sidan made, at menneskelige behov imgdekommes (og i forleengelse af dette
er vi nadt til at tage hensyn til dét miljg, vi er atheengige af). Det betyder, at vi
ikke har rad til at inddrage udgiftseffektivitet og profit i vores overvejelser, néar
det kommer til produktion og distribution. Vi er tveertimod nedt til at inddrage
menneskelige behov/preeferencer og ressourceeffektivitet i vores overvejelser.
Vi behover ikke at ofre vores teknologi til fordel for ressourceeffektivitet, men
vi er ngdt til at afstemme vores teknologi med ressourceeffektivitet.

Opsummering

Hver for sig er disse regler ikke nok, men afstemmes de med hinanden, har
de samlet set et frigerende potentiale.

Hvis vores mal er at maksimere velveere, setter den videnskabelige metode
os i stand til at opna medfelende resultater (frem for blot medfelende intentio-
ner).

Hvis vores mél er at maksimere den biopsykosociale velveere for alle, vil vi
med den videnskabelige metode som vores epistemologi fores/ledes hen imod
at imgdekomme og tilfredsstille menneskelige behov (bade ved at finde ud af,
hvad disse menneskelige behov er, og hvordan de bedst kan imedekommes
med dén teknologi, der er til radighed).

I forleengelse heraf forer den videnskabelige metode os hen imod et gkolo-
gisk fokus (vores gkologiske problemer er sociale problemer i forkleedning).

For at forsgge at opfylde menneskelige behov, har vi brug for et fordelings-
system baseret pa behov/brug — fremfor et system baseret pa privat ejendom
(og magtcentralisering).

Opnaelse af enighed er pr. definition en preeference for, hvordan vi ensker
at blive behandlet. Ud af enighedsbaserede sociale relationer opstéar det delta-
gende demokrati inden for rammerne af frie forbindelser og decentraliserede
- og alligevel forbundne - forsamlinger.

Vores nuveerende teknologi ger os i stand til at automatisere mekanisk ar-
bejde og derved befri os fra lidelse, der kan undgas. Som felge af det poten-
tiale der — gennem automatisering af mekanisk arbejde — ligger i at tilfreds-
stille menneskelige behov med videst mulig hensyntagen til miljoet, er der

10

Indhold

Indledning . . . . . ... ...
LFriforsamling . .. ... ... ..... ... .. ... ......
II. Deltagende demokrati . . . . .. ... ... ... ... ... ...
III. Medfelelsen, logikken og den videnskabelige metode . . . . . . .
IV. Magtens decentralisering . . . . .. .. ... ... .. ... ...
V.Konfederation . . . . .. ... ... .. ...
VL Tilbageholdenhed og rehabilitation. . . . . ... ... ... ...
VII. Automatisering af mekanisk arbejde . . . . .. ... ... ...
VIIL Frihed fra strukturelvold . . . ... ... ... . ... .....
IX.Gavegkonomi. . . . .. ... ... ... Lo
X.Ressourceeffektivitet . . . .. ... . L Lo L L 10
Opsummering . . . . . . . .. ... 10

O O 00 00 1 1 N vyt



VIII. Frihed fra strukturel vold

Strukturel vold opstar i systemer, der skaber ikke-imgdekomne behov, der
kan undgas. Strukturel vold skaber lidelse, der kan undgas. Og lidelse der kan
undgés, er pr. definition noget, vi gnsker at undga (ellers ville det ikke veere
lidelse). Frihed fra strukturel vold har mange frigerende implikationer - bl.a.
en forandring i ejendoms-relationer. Privat ejendom er baseret pa den enkel-
tes placering i et skonomisk hierarki frem for reelt behov/brug. Det er ideen
om, at nogle mennesker kan fa opfyldt deres irrationelle gnsker, mens andre
mennesker ikke far opfyldt deres basale behov. Privat ejendom (som skal hol-
des adskilt fra personlig ejendom) er ideen om, at nogle mennesker er mere
berettiget til beskyttelse end andre. Privat ejendom er ideen om, at fjerne ejere
og privat(ejende) individer kan eje produktionsmidlerne og profitere af arbej-
dernes arbejde. Privatejendom er ideen om, at vi kan kebe og szlge land, og
ved udvidelser kebe og selge mennesker. Og naturligvis kreaever den private
ejendom en stat, der kan forsteerke de ekstreme uligheder i velfeerdsgoder, der
skabes af den private ejendom. Det vi har brug for, er et brugerbaseret system,
der seetter imgdekommelsen af menneskelige behov som det forste med bibli-
otekslignende samlingscentre — fremfor et ejerskabsbaseret system baseret pa
ens formuesterrelse. Friheden fra ikke-opfyldte behov der kan undgas, medfe-
rer af sig selv frihed fra sexisme/racisme/duelighedsdiskriminering osv. Det er
essentielt, at vi ikke blot afskaffer autoritere systemer, vi ma ogsa minimere
autoriteer adfeerd.

IX. Gavegkonomi

Meriam Webster definerer »gave« som »noget der frivilligt overdrages fra
en person til en anden uden kompensation«. Alligevel ligger der i dét at mod-
tage gaver en forventning eller en forpligtelse til at give noget igen. Gaven kan
gives fra feellesskabet til den enkelte, fra den enkelte til feellesskabet, fra den
ene til den anden enkelte, og fra feellesskab til feellesskab. @konomiske fortjene-
ster og straffe er kun til i dén grad, at de kan motivere RENT mekanisk arbejde.
Men langt det meste arbejde kan automatiseres, sa derfor er der ingen grund til
at have gkonomiske fortjenester og straffe, fordi det er saledes, at gkonomiske
fortjenester og straffe forhindrer arbejde, der ikke er rent mekanisk.



VI. Tilbageholdenhed og rehabilitation

Selv med uddannelse, den felles straeben efter imgdekommelsen af den en-
keltes behov, minimering af misbrug og nedseettende sprog, vil der ske mis-
gerninger. Der er bade gode og darlige méder, hvorpa misgerninger kan be-
keempes. Den gode méade er tilbageholdenhed, og rehabilitation er gode mader.
Straf er en darlig made. Tilbageholdenhed er at undgé, at den enkelte begar
misgerninger. Straf er heevn for den allerede begaede misgerning.

Straf virker ikke i forhold til misgerninger. Afstraffende systemer forseger
at behandle misbrug/ikke-imgdekomne behov med endnu mere misbrug/ikke-
imedekomne behov, og forsteerker dermed voldens og misgerningens spiral.
Folk der i dén grad lider under misbrug og ikke-imedekomne behov, at de gor
skade pa andre, har brug for at blive holdt tilbage fra at skade andre, og de har
brug for hjelp og rehabilitation. De har ikke brug for at blive straffet. Afstraf-
felse handler kun om at give offeret skylden, fordi alle undertrykkere skabes
som undertrykkere af deres miljoer. Vi kan ikke anklage enkeltstdende elemen-
ter for reaktioner inden for givne systemer, uanset hvor godt det kan foles at
reducere en undertrykker til en eksistens sat uden for system og kontekst ind
til dét punkt, hvor de som stratbare kan leere god opfersel. Givet malet om vel-
veere for alle er vi nedt til at benytte os af en konsekvensinddragende tilgang
til ansvarlighed (hvor vi kun stiller folk til ansvar i dén grad, at vi opnar de
konsekvenser, vi streeber efter — sa som alles velveaere) frem for en tilgang, der
handler om placering af skyld.

VII. Automatisering af mekanisk arbejde

Automatiseringen af mekanisk arbejde skal ske i overenstemmelse med feel-
lesskabernes og de enkeltes behov og rationelle preeferencer. Vi har teknolo-
gien til at automatisere den langt overvejende del af mekanisk arbejde, og dét
i dén grad at folk kan blive fri for at skulle udfere det. Dette vil gere det muligt
for folk at bidrage til videnskab og kunst frem for at udfere overfledigt slavear-
bejde. Friheden fra at skulle udfere mekanisk arbejde, der kan undgas gennem
automation er p4 mange mader én af de friheder, som en post-mangelekonomi
giver, og som adskiller den fra skonomiernes traditionelle anti-autoriteere bin-
dinger. Sa leenge teknologien der kan automatisere de sure pligter, ikke findes,
ma de sure pligter ses som »et nedvendigt onde«. Men hvis teknologien der
kan automatisere sure pligter findes, bliver den sure pligt et ungdvendigt onde.
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Indledning

Spergsmalet er ikke, hvorvidt vi skal have regler. Regler er uundgéelige i
et samfund. I stedet ber vi sperge: »Hvad er de nedvendige reglers forméal?«,
og »hvilke regler er nedvendige for at opfylde dette formal?«. Formalet ber
veere at opna det storst mulige biopsykosociale velveere for alle (eller sa mange
som muligt). Da vi alle er atheengige af det globale gkosystem, er det nedven-
digt ogsa at tage hensyn til dette. Reglerne bor veere formalsrettede nok til
at stemme overens med forudseetningerne, men samtidigt generelle nok til at
muliggere en mangfoldighed inden for overensstemmelsen.

I. Fri forsamling

Den fri forsamling bestar af tre komponenter:

(a) friheden til at forsamles

(b) friheden inden for forsamlingen

(c) friheden til at kunne stille sig uden for forsamlingen

Ad (a): At forsamles er den enkeltes frihed til at tilslutte sig det fzelles for-
malstjenstlige.

Ad (b): Der skal veere overenstemmelse mellem det feelles formalstjenstlige,
og det individuelt formalstjenstlige.

Ad (c): Man har lov til ikke at ville tilslutte sig feelles (deltagelsesdemokrati-
ske) beslutninger, sa leenge det ikke skader det fzelles formalstjenstlige.

II. Deltagende demokrati

Det deltagende demokrati er ikke repreesentativt eller flertalsdiktatorisk
uden mulighed for fri tilslutning (c). Deltagende demokrati defineres af, hvor-
dan den frie forsamlings magtbefejelser proportionerer med maden, hvorpa
den frie forsamlings beslutninger pavirker folk (b). Deltagende demokrati har
en indbygget forsvarsmekanisme mod magtbaserede relationer inden for den
fri forsamling (kombinationen af (a), (b) og (c)).

Selv hvis al eller neesten al produktion var fuldsteendig eller neesten fuld-
steendig automatiseret, saledes at alle basale behov blev tilfredsstillet af auto-
matiserede produktionsformer uden behov for menneskelig arbejdskraft, ville
vi stadigveek have behov for og enske om et deltagende demokrati i frie for-
samlinger, nér vi associerer os med hinanden.



Det storste problem hvad angar brugen af beslutningsformer i den frie for-
samling er ikke selve det, at der tages beslutninger. Problemerne opstar, nar
beslutningerne er irrationelle. For at minimere antallet af irrationelle beslut-
ninger, er vi nedt til at have en konsensus i forhold til videnskabelig metode
(hvilket kun kan ske gennem uddannelse). Uanset valg af beslutningsform er
udgangspunktet for et rationelt beslutningsgrundlag brugen af den videnskabe-
lige metode.

Deltagende demokrati kan tage mange former.

En form er flertalsbeslutninger inden for den fri forsamling. Reglen om fler-
talsbeslutninger er ikke magtrelateret, og den tillader ikke et mindretal at un-
dertrykke et flertal. Og den enkelte kan frit veelge at stille sig uden for flertal-
lets beslutninger (c), og vil alligevel indga i den fri forsamling (a), og fa deekket
sine basale behov. For i og med at ens behov er deekket i en behovsbaseret
gkonomi, behoves man ikke at lade sig underkaste et beslutningsflertal, man
ikke gnsker at veere en del af. Flertalsafggrelser er forst problematiske, hvis de
enkelte/mindretallet har mulighed for at veelge til og fra inden for forsamlin-
gerne. Et forsamlingsflertal der udtrykker en rationel preeference, er ikke et
forsamlingsflertal, der undertrykker et mindretal.

En anden form er konsensusdemokrati. Konsensus er en problematisk beslut-
ningsform, i og med at beslutningsproceduren ofte forer til laveste feellesnaev-
ner frem for dét, folk rent faktisk ensker at gore. Pa den anden side er det sadan,
at hvis konsensus opnas organisk, som dét man ger, idet at man ger det, kan
det veere en ideel beslutningsform.

Endelig er der det deltagende diskursive demokrati. Deltagerne i det diskur-
sive demokrati fremforer deres tankefulde overvejelser, for der stemmes.

III. Medfelelsen, logikken og den videnskabelige
metode

Inddragelsen af medfelelsen i beslutningsprocessen er ngdvendig i forhold
til at maksimere alles velbefindende, men ikke tilstreekkelig. Et demokrati kan
ikke alene baseres pa medfelelse, for det kan fore til, at beslutninger tages pa
et irrationelt grundlag. Hvis vores beslutningsgrundlag er irrationelt, kan det
fore til moralsk anlebne - og tilmed farlige — beslutninger. Nar vi gennem med-
folelsen vil hinanden det bedste, og saledes maksimere alles velveere, kan dette
ikke blot veere en intention. Vi er nadt til at tage hgjde for de mere komplekse
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konsekvenser af dét, vi gor. Med den videnskabelige metode kan det sikres, at
medfolelsen handteres og styres.

IV. Magtens decentralisering

Begrebet decentralisering deekker her over, at funktioner og muligheder
spredes og fordeles til alle i dén grad, det i praksis kan lade sig gere. I og med at
funktioner og muligheder fordeles og spredes ligeligt, undgas brugen af magt
og tvang i planleegnings- og produktionsprocessen. Magtens decentralisering
er egaliserende.

En decentraliseret planleegnings- og produktionsproces medferer en storre
fleksibilitet i forhold til fejl, uforudsete forhindringer eller forandrede behov.
Hvis et decentraliseret komponent fejler, er andre klar til at overtage funktio-
nen i det ramte system, og/eller bidrage med gensidig hjeelp for at rette op pa
fejlen.

Det er vigtigt at bemeerke, at autoritet opnaet gennem faglighed stadigveek
er legitim. Faglig autoritet adskiller sig fra autoriteere sociale relationer. Udde-
legering af opgaver til visse eksperter er uundgéelig og enskelig, men vi ma
nedvendigvis omseette disse uddelegeringer pa ikke-autoriteere mader.

V. Konfederation

Det er vigtigt, at decentraliserede samfund indgar i forskellige former for for-
bindelser for at hjeelpe og leere af hinanden for at opna den sterst mulige biop-
sykosociale velveere for alle. Der skal etableres konfederationer. Konfederatio-
ner kan finde mange forskellige former, men inden for anti-autoriteere cirkler
betyder konfederation en decentraliseret konfederation eller ikke-autoriteere
forsamlinger mellem ikke-autoriteere forsamlinger. Der er et feelles treek mel-
lem fri forsamling/deltagende demokrati/decentralisering/konfederation. De
streeber alle hen imod at afstemme den enkelte med feellesskabet og de gko-
systemer, de hviler pa. Fri forsamling og imedekommelse af folkenes behov
sikrer, at de demokratiske institutioner giver plads til meningsfulde holdnin-
ger, og magtens decentralisering sikrer, at de forbundne forsamlinger ikke har
nogen som helst politisk magt til at undertrykke.



